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1.原始仏教における無我の理論
康 道
無我の原語は， Sk.語で， anatman， nairatmya，あるいは， Pali語で anattaである。この語
は， atmanに否定の接頭辞 an-，乃至 nir-，および nir-から派生した nair-が付せられたもの
で，ウパニシャツド哲学の atmanの否定であることは，容易に理解できる。 しかしシャカ
ムニ仏陀自身はウパニシャツドに対抗して無我説をとかれたのではない， というのが今日一般
的な学説である。つまり党我一如とL、う形而上学の領域でのアートマン説に対する，アンチ・
アートマン説としての無我説を展開されたので、はないといわれる。シャーカムニ仏は，形而上
学的論議を無記として退けられ，人間誰しも経験する具体的な苦(生・老・病・死〉の解決を
示され， 日常生活で経験する事実に基づいた世界乃至人間に関する法を説かれたのであって，
人間中心の宗教を創設されたのである。無我説においても，また同様に，その立場が守られて
いるのである。すなわち，思弁的抽象的な無我説ではなくて，具体的経験から得られた無我説
であったのである。
原始仏教において，無我説が導き出される理論に以下のものがあるo
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① 無常・苦・無我の法
② 五誼仮和合(全体は部分の和合〉
③ 縁起の理法(実体性の否定〉
④ 寂滅浬繋の故に無我
の四つがあると言ってよいであろう。
1-2 無常・苦・無我
無常・苦・無我の法は， 阿含， ニカーヤに多く見られる。 これと同じものとして， 諸行無
常・(一切皆苦〉・諸法無我・浬繋寂静とL、う場合もある。シナ仏教以降では，諸行無常等の法
句は三法印，ないし四法印と呼ばれ頻用された。しかし原始経典では，無常・苦・無我の法
がより一般的で，多用されている。
ところで，無常→苦→無我といわれるようにこの順序は不動で，苦や無我が無常より先に説
かれることはない。逆に言えば，そこに意味があるからである。
比正たちょ，色は無常である。無常なるものは苦である。苦なるものは無我である。無我
なるものは我所ではなく，わたくしの我ではない。如実に正しい智慧を以て是の如くに観
るべきである。受は無常である。無常なるものは苦である。苦なるものは無我である。
Rupam bhikkhave aniccarp. / yad aniccam tarp. dukkharp. / yarp. dukkharp. tad anatta / 
Yad anatta tarp. netam mama neso ham asmi na meso attatI / / Evam etarp. yathabhutarp. 
sammappannaya datthabbarp. / / 
と，言うように無常を根拠に苦法が存立し，苦法に依って無我法が成立する。平川彰博士は，
「一切が無常であることと，それに反することにより生ずる主体的な苦とを媒介として無我が
悟られる」と説明されているように無我は，無常と苦の法を前提にしてある。
ところで，無常法を，有名な「無常侮」につぎのようにいう，
諸行無常是生滅法生滅滅己寂静浬梁
Anicca vata sarp.khara uppada-vaya-dhamino， 
(5) 
Uppajjitva nirujjhanti， tesarp. vupasamo sukho'ti. 
と，読まれているようにく無常〉とは，現象が生滅変化してL、く法(u ppada -vaya -dhami no)の
性質をし、ぅ。万物が流転すれば，人は現象のうつろいゆく姿を痛感させられる。したがって，
法の無常性を契機として無我の道理も成り立つことになる。 r智度論」にもこのようにL、う。
無常を観ずるは即ち是れ空(=人の無我と法の無我〉を観ずるの因縁なり。
色は念々に無常なりと観ずれば即ち空たるを知るがごとし。
このことから知られる通り r法は無常の故に無我である」ということが無我の成り立つ原理
の一つである。
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仏教の法を理解する為には，まず法には無常なる性質がある事実を認識する必要がある。し
かしそのことは，法を理論的に知ることではない。経験を通して知れるのである。~スッ
タ・ニパータ」にはつぎのようにいう。
[804J ああ，いまの世の人生のはかないことよo 百年も生きないうちに死んでしまう。も
しやひょっとして百年をこえて生きるひとがあるといっても，それからどうなるかと
いえば，やっぱり老いぼれて死んでいくより他にはない。
804 Apparp. vata jivitarp. idarp. 
orarp. vassasata pl ffilyyatI， 
yo ce pl atIcca ]ivatr， 
?
??
?
?? ??? ??? ????? ??????????? ??????
春に草木が芽を出し夏に青葉が生い茂り，やがて花を咲かせ実を結び，秋には葉は紅く色づ
き，やがて地面に落ちて冬となる。四季のめぐりゆく中に天地の無常の力を感じる。人聞は，
幼児期から青年期へと成長しやがて壮年期を迎え老齢期に至って最後に死を迎える。このよ
うに諸行の無常である事実は，私たちが経験から知れるまぎれもない事実である。しかし一
方でこのことは，宇宙の真理に深く根ざしていることもまた，確信されるところである。仏教
は，形而上学的考察を判断不能(無記〉として退けているが，仏教の法は，ただ単に経験内に
限定された法則ではない。むしろ宇宙の奥深くに潜む真理が経験世界にあらわれて，すべての
ものを無常たらしめる力， と呼ぶべき法則性がある。無常法とは， このように考えるべきであ
ろう。だから法は，思弁的でなく事実を根拠とする法則性なのである。
ところで，無常の故に直ちに無我が導かれるのではない。凡夫にとっては，まず無常法によ
って苦法が導かれる。凡夫はすべてのものが無常であるという真理を，生来の無知(無明)の
故に自覚することができず，わが身に執着(五執菌〉し，さらにわが身が頼りとするところの
ものを永遠でありたいと望み，執着する。しかし無常の法は，絶対的であって凡夫の願いを
容赦なく打ち砕く。ここに苦の法(一切皆苦〉が生じて来る。したがって，苦の法は，無常の
法に依存する二次的根拠であるが，凡夫の無常なものに固執するこの習性は，無始時来生と仏
教では説明する。今日的言葉に置き換えるならば， この世界に生命が誕生したときすでに，自
己の生命体を他者に対峠してく個体〉として保持し，出来得る限りながく個体生命を維持した
いという，強靭な欲望を所有していたことに由来する。生き物たちのこの傾向は，強い生命力
を造り出しわれわれの地球上に生物の繁栄をもたらすことになるが，一方で生命あるものた
ちは，無明と渇愛に深く根ざした存在としての運命を担うことになる。それ故に，苦の事象も
また，自分一人に始まったことではない。親から子に幾百万遍，幾千億万遍も伝承され繰り返
されてきたことであって，凡夫の個人的意志を越えた法則性なのである。
この世のすべてが無常であるとする仏教では，何ーっとしてとどまるものはなく，実体ある
ものも無い。あらゆるものがうつろいゆくのであれば，おのずと一切は無我であるのが必然で
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ある。したがって，諸行無常であれば，必然的に諸法無我の理が導き出されてくる。しかし
無常・苦・無我と言われるように，凡夫にとって諸行無常が直ちに諸法無我になるのではな
L 、。
これは，すでに述べた通り無常法に貧り執着し苦を生じまた，実体無きものを実体ありと
し無我を我ありと見誤るo 生まれながらにして凡夫は，このような強い習性をもっている。
だから r諸行無常→一切皆苦」の在り方は，迷妄の生起である。
1-3 無我の放に寂滅
しかしこれに対して「諸行無常→諸法無我」の過程では，法に対する自覚が生じている。
したがって無常法を契機に前者と後者は，まったく異なる法の受容である。このように無我の
成就は，必ず法を正しく観察することが必要である。無我の法の自覚は，主体的な自覚が含ま
れている。もちろん無常法も苦法も如実知見が必要ではあるが，無我の自覚は主体の転換の契
機としてある。すなわち，迷いの主体(有我〉から真実の主体(無我〉へと転換がある。
[374J もし人，身心(諸誼〉の生起と生滅とを思惟せば，それに応じてかれらは，かの不
死を了知せる人びとの歓喜と喜悦とを得るなり。 (IFスッタ・ニパータJ)
374 a白色ayapadarp. samecca dhammarp. 
vivatarp. disvana pahanam asavanarp. 
sabbupadhinarp. parikkhaya 
samma so loke paribbajeyya 
前半の「もし人，身心(諸誼〉の生起と生滅とを思惟せば， Jが無我の自覚であり， これを契
機に不死，すなわち，浬繋を得る。先に挙げた「無常備」においても，本来無常なる法，すな
わち r諸行無常是生滅法」の理を無視して凡夫は思量分別し，無常の法に逆らって行為す
るから苦法を生ずる。しかし諸行無常の故に無我であるとの自覚が起これば，苦は解消し浬
繋寂静の法が得られる。この浬喋の法は， もはや無常の法ではない。無常法を超えた法であ
る。すなわち r生滅滅己 寂静浬繋」である。したがって，無我法は，無常法を根拠として
成り立つが，一方で無我法は，無常・苦が寂滅した法においても成り立つのである。さらに，
一歩進んで寂滅の法は，すべての生滅から離脱するから無実体である。無実体の故に互tman
でなく anatmanである。 r律蔵付随 VinayapitakaParivaraJ には，
諸行は無常なり，苦なり，無我なり，有為なり，浬繋も施設も無我なりと決定すど。
ここに言う前半句は，有為法の無常・苦・無我を語るが，後半の「浬繋も施設も無我なりと決
定す」は無為法を暗示した表現であり I寂滅の法の故に無我である」に通ずる表現であろう。
すなわち，これが無我のもう一つの原理である。
ところで，後代の『大智度論』では，三法印についてつぎのように解釈する。
行者は作法の無常なる(=諸行無常〉を観ずれば便ち厭を生じ，世苦を厭う。既に苦を厭
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うことを知れども，著を存じて主を観じて r能く是の観を作す」と調う。
是れを以ての故に第二の法印ありて r一切は無我なりと知り，五衆・十二入・十八界・
十二因縁の中に於いて，内外を分別し推求して，主を観ずるに不可得なり，不可得なるが
故に，是の一切法には我の作なし。
是の如く知り己って戯論を作さず，依止する所なく，但だ滅に帰す。是れを以ての故に寂
滅浬柴印を説く。
〔著者注:作法=有為法，著を存じて=執着の存在を認めて，主を観じて=主体乃至主観を観
ずるに〕
諸行無常印によって， く苦を厭う〉こととなる。しかし依然として r諸法は苦である」と
いう意識が残る。これに対して諸法無我印ではく無執着〉を獲得することとなる。さらに，浬
喋寂静印においては r戯論寂滅」・「無依止」・「但だ減に帰すJ，あるいは r但だ一法のみJ.
とする。このように真の無我は寂誠に於いてある。
大乗において，一切法の空を主張することによって，この無我の見解は明確にされた。これ
については，後述する。
1-4 五誼仮和合
ところで，無我の原理には，もう一つある。五誼仮和合の故に無我が説かれる。つまり，色
・受・想・行・識の五種の法によって，衆生は構成されているから無我であるとする。 1相応
部経JI Uこ次のように言う。
醤えば諸の部分が集まって，車という語があるように，
五趨があるとき，衆生とL、う呼び名がある。
yatha hi a負gasambhara/ hoti saddo ratho iti / / 
evarp. khandhesu santesu / hoti satto ti sammuti / / 
如レ和ニ合衆材一 世名レ之為レ車
諸陰因和合 仮名為ニ衆生ー
すなわち，荷車 rathaは，諸部分の集合 anga-sambharaによって造られるとL、う聾鳴を提示
して衆生の無我を示そうとする。衆生は五趨の仮の集合に過ぎない。この場合， 衆生という
「呼び名」の原語は sammutiで，サンスクリット語の samvrtiに当たる。 この語は， 世俗
的世界，および世間的な名称を意味する。すなわち，衆生は究極的存在ではなく仮の存在(=
世間的呼び名 sammuti)に過ぎず，五誼の方がより基本的な存在であることを意味する。後世
になると sammutiよりも prajnapti (P. pan負atti)の方が一般的な用法となる。 1ミリンダパ
ンハー 」には，
ナーガというのは，名称・呼称・仮名・通称があるのみで，そこには人我は得られな
L 、。
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. . . sankha samanna pannatti voharo namamattarp. yad idarp. Nagaseno ti， na h'ettha 
puggalo upalabbhatiti. 
と，言っている。ともかく， この五誼仮和合の響町議として荷車と部分の関係を取り上げる仕方
は IFミリンダパンハー」・「清浄道論」・「大智度論」など後世のいろいろな経・論で依用して
いる。
また，家屋と部分，身体と部分の聾喰も使用されている。
尊者たちよ，あたかも木材に依って，つるくさに依って，草に依って，泥土に依って虚空
(=空間〉が覆われて家屋と呼ばれることとなるごとく，尊者たちょ，骨に依って，筋に
依って，皮膚に依って虚空が覆われて色(=肉体〉と呼ばれることとなる。
seyyatha pi avuso kaHhan ca paticca vaIlin ca paticca tit，lan ca patic田 mattikan
ca paticca akaso parivarito agaran t'eva sankharp. gacchati， evam eva kho avuso 
aHhirp. ca paticca naharun ca paticca marp.san paticca camman ca paticca akaso 
n~ 
parivarito rupan t'eva sankharp. gacchati 
このほか後代の中観学派では["""兵隊と軍隊」・「樹木と林」と云った用例も使用して全体と
部分の関係を説明している。
以上のように，ものを分析して行けば部分は残るがそこに実体性はない， とする無我の理論
が成立することになる。こうして，五誼の法が和合して造られる全体は，衆生 sattvaである
が，此の衆生には実体性が無く無我である。さらに五誼のそれぞれの法も無我であることを原
始仏教では，しばしば説くところである。
於ニ此五受陰-。非レ我非ニ我所一。
あるいは
諸比丘よ，色は無我なり，受は無我なり，想は無我なり，行は無我なり，識は無我なり。
rupam bhikkha ve anatta / vedana anatta / sanna anatta / sa白kharaanatta / vinn-
帥
anam anatta / / 
これは，法自身の無我を言っているわけであるが，大乗仏教では，原始仏教の法無我の理論を
徹底するため，一切法の無自性を唱えた。しかし有部は，衆生の無我は認めたが，一切法は
過去・現在・未来の三世に恒常であると主張した。この有部の理論は，仏教の真意を逸脱する
ものであるとして，後の大乗仏教から激しく非難されることになる。
1-5 縁起と無我
上記で「無常の故に無我である」ことと["""仮和合の故に無我である」ことについて述べた
が， これらは，結局縁起の理論におさまるものである。 IF相応部Jnこ以下のように言う。
この身体は，白から作られたものではなく， この身体は，他によって作られたものでもな
し、。
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因によって生じ，因の壊より誠する。
例えば種子の一つひとつが田に蒔かれて，
地面と湿潤との両者によって萌え出ずるように，
このように〔五〕誼， [四]大，およびこれら六処は，困によって生じ，因の壊より滅す
る。
ここでは，身体の無我を述べていることは明かである。すなわち，五誼仮和合の身体は，自ら
作りだしたものでもなく，他人によって作られたものでもない。種種の因と綾とによって作り
出された仮和合体であり，それはまた，因と縁によって生じ滅するものであると言っている。
換言すると，因と縁によって生じた仮和合体は，無常の性質をもつものである。
あるいは，前に引用した経文「嘗えば諸の部分が集まって，車とL、う語があるように，五誼
があるとき，衆生という呼び名がある」に相当する漢訳経典では，次のように言う。
如レ和二合衆材一 世名レ之為レ車
諸陰因縁合 仮名為ニ衆生一
諸陰とは， 五離の法のことである。 ここでは， さまざまな部分の集合体である五誼仮和合体
は，因と縁の和合体と同じであるとする。このように，無常法によって導かれる無我L 仮和
合によって導かれる無我も，結局縁起の理法から導かれる無我説と同じである。
以上，原始仏教に説かれる無我の原理を整理すると以下のようになる。
① 有為法は，無常の故に無我である。
② 五誼法は，仮和合の故に無我である。
③ 有為法は，縁起する故に無我である。
④ 無為法は，寂滅の故に無我である。
①・②・③は，共に有為法について述べたものである。つまり，生滅変化する法の無我を無常・
仮和合・縁起によって導くのである。ただし，③については，原始仏教では，この原理は不完全
で，大乗に至って完成されたと見るべきであろう。しかしこの先駆けになるものはある。
比丘たちよ，色は無我である。色を生起ぜしめる固と縁もまた，無我である。
比丘たちょ，無我〔の因と縁〕によって生起した色がどうして我で有り得るだろうか。
〔同様に〕受は無我である。想は無我である o 行は無我である。識は無我である…
rupam bhikkhave anatta / yo pi hetu yo pi paccayo rupassa uppadaya so pi anatta / / 
anattasambhutam bhikkhave rupam kuto atta bhavissati / / 
帥
vedana anatta / sa白naanatta / saIlkhara anatta / vin白a明rp.anatta / / . . . 
と，因と縁とによって，五菌法が仮設されるのみでなく，それらを構成するいちいちの五誼法
自身も縁起に基づいて造られる， とする。このことは，五種仮和合の無我(=人無我〉と五誼
法のいちいちの無我(=法無我〉を言ったものである。大乗の「般若経」や中観派では r縁
起の故に無自性である。無自性の故に空であるJ， とする。大乗仏教は， 原始仏教にない無自
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性 nil;svabhava という概念を考案し，五誼無我を拡大解釈して，衆生も法もすべて無自性で
あると Lk.o また，この無自性空が成立する根拠として，縁起の理論を多用している。
しかし④の寂滅の故に無我である， と言う原理も未だ不完全である。原始仏教では，浬繋
の法について明確な理論を持っていないが，以下浬繋の特徴について述べるところをいくつか
を拾ってみたい。まず「増支部経典dIIL 140経(相応 1，p.136)に
諸行の寂滅・一切の存在根拠の放棄・渇愛を滅し尽くすこと・責りを離れること・〔生滅
帥
の法の〕止滅・浬擦なる処に速に行く。…
と記すように，浬繋は r諸行(無常〉の寂滅Jsabbasankharasamatyo・「一切の存在根拠の
放棄Jsabbupadhipatinissaggo・「渇愛を滅し尽くすことJtal).ha砧 hayo・「貧りを離れるこ
とJvirago ・r(生滅の法の〉止減Jnirodhoの，これらの言葉と同格であることである。ある
帥 闘
いは，浬繋を修飾することばとして r不死Jamata， r安穏Jkhema，などもしばしば使用さ
m 
れる言葉である。あるいは r生死を越えるJatari jatimara明 rpasesarp， r彼岸に達し，不
倒
動であるJparagu anejo， r(輪廻の〉カルパが存在する天界と人界にいながら(輪廻の〉カノレ
国
パに入らなL、Jsabbaloke devamanussesu kappiyesu kappan n'etiなどの表現もある。これら
の表現を整理すると，浬繋は諸行無常の法が終息した不死・安穏・到彼惇・滅の法であるか
ら，もはや無常な法でなく永遠の法である。しかしやがて原始仏教でも atmanや brah・
manの常住性，実体性を否定するから， 浬繋自身が常住性であることを説かない。あくまで
もく無常・苦を越える〉と言う表現にとどまってL、る。ともかく，浬繋法は無常性を越えてい
るが，無我法とは矛盾しなし、。しかし浬繋の法は，常住であり，本来無我である，と言う積
極的表現は見当たらない。
2.無我の観察
2-1 色離の無我
人聞は，さまざまな部分から成り立っていて一個の統一ある生命体を構成している。原始仏
教では， これを五趨仮和合に依って構成されるとした。五趨の構成は， 物質的構成要素の色
rupaと精神的構成要素である名 nama，すなわち，受・想・行・識に分けられる。そして，こ
れら五誼の構成要素の集まりである人聞は，無我であるとした。したがって，色誼によって構
成される身体が無我であると同時に，受・想・行・識の誼によって構成される心も無我でなけ
ればならない。色誼によって構成されるのは，人間の身体であるが，身体は頭・胴・手足など
の諸部分によって，構成され，さらにこれらは細かな部分によって，そして究極的には地・水
・火・風の原子〈四大種 catru・bhuta)によって構成されるとした。すなわち r此の身は，
国
是れ四大の合成である」とも言われ，また r色誼の施設には，四大種が因，四大種が縁であ
るJ，と言われ.さらに r四大は仮に合したものであり， 虚ろいやすく幻であり， 実のもの
~ 
ではなL、」と言うのである。
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また，自然、界の物質には，空間(虚空 akasa)を加えた五大が構成要素と考えられ，さらに
自然界に生命的存在(有情 sattva)を加えると，地・水・火・風・空・識の六界が構成要素と
なる。このような原子論は，シャーカムニ仏の時代にすでに自由思想家たちが，さかんに論じ
ていたしまた同じ頃ギリシャでも同じような原子論が考え出されていた。したがって，原子
論は，仏教オリジナルのものではなく，当時広く思想界に浸透していた考え方で、あって，仏教
は無我を論じるためにこれを受け入れたにすぎない。しかし単なる受け売りではなし、。なぜ
なら，自然界の創造について思弁的に考察することをシャーカムニ仏自身， これを退けている
からである。
2-2 法の現観と無我
原始仏教に於ける四大等の諸元素は，物質的な諸存在の実在根拠として考えられたのでは
なく， 衆生と客観世界， すなわち， 一切法は常に消滅・変化・盛衰を繰り返す(=転変の法
viparil).ama-dhamma) とL、う事実を観想するための根拠として， 導入されたものである。つ
まり，原始仏教では，常に法を現観することによって無我が説かれるのである。本来，法は観
想、する為にあるのである。 1ダンマ・パダ'J279偏には，このようにいう，
[279J 一切の法は無我であると智慧によって観るとき苦を厭離する。
これは清浄に至る道である。
“sabbe dhamma anatta" ti yada pa五自ayapassati， 
s:l 
Atha nibbindati dukkhe-esa maggo visuddhiya. 
また，五誼の法についての観想はつぎの如くである。
諸比丘よ，色は無我なり，無我なるものは我所に非ず，我に非ず，わが我に非ず。如実に
正慧を以て是の如く観るベし。
受は無我なり・…・・想は無我なり……行は無我なり……識は無我なり，無我なるものは我所
に非ず，我に非ず，わが我に非ず。如実に正慧を以て是の如く観るべし。
rupam bhikkhave anatta / yad anatta taI]'l netam mama neso ham asmi na meso 
attati / / evam etaI]'l yathabhロtaI]'l sammappannaya datthabbaI]'l / vedana anatta / 
ß~ 
san白aanatta / sankhara anatta / / vinnal)am anatta / ... 
つまり，五誼を如実知見(現観〉することによって，はじめて無我の実相が理解されるのであ
る。原子すなわち，四大・五大・六界と無我についてみると“Maha-Hatthipadopama S." 
(1象跡輪大経J)では，六界の諸要素は，内(白己の内〉と外(外界〉の二つの界に分けて次
のように説明する。
〔舎利弗は，云うJr友よ，何が地界でしょうかJo [尊者たちは，J答えて云う。 r内の
地界と外の地界とで、すJo r友よ，何が内の地界でしょうかJo r身体の内に，それ自身で
存在し，堅く，粗い〔性質〕あるもの， [と，地界の性質をもって造られ，ものとして〕
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執着されるもの，すなわち，髪・毛・爪・歯・皮・肉・筋・骨・髄・腎臓・心臓・肝臓・
肋膜・牌臓・肺・腸・臓舶・胃・糞，その他すべて身体内に，それ自身で存在し，堅く，
粗い〔性質〕あるもので、すJo r友よ， これが， 内の地界と云われるものです。まさしく，
内の地界と外の地界とが，地界なのです。それを“これは私のもの(我所〉ではない。こ
れは私ではない。これは私の我ではない"と， このようにそれらをありのままに正しい智
慧によって見るべきです。このように，それらを正しい智慧によってありのままに見終わ
って，地界より厭離し地界より心を離れせしめます」。
Katama c'avuso pashavrp.dhatu・ pathavidhatusiya ajjhattika siya bahira. Katama 
c'avuso ajjhattika pa thavidhatu: yarp. ajjhattarp. paccattarp. kakkhalarp. kharigatarp. 
upadit}J;Iarp. seyyathidarp. kesa loma nakha danta taco marp.sarp. naharu atthi atthiminja 
vakkarp. hadayarp. yakanarp. kilomakarp. pihakarp. papphasarp. antarp. antagut;arp. udari-
yarp. karisarp.， yarp. va pan' annam pi kinci ajjhattarp. paccattarp. kakkhalarp. kharigatarp. 
upadiJ;l早arp.， ayarp. vuccat' avuso ajjhattika pathavidhatu. Ya c' eva kho pana 
ajjhatthika pathavidhatu ya ca bahira pathvidhatur-ev' esa. Tarp.: n' etarp. mama， 
n' eso' ham asmi， na meso atta ti evam-etarp. yathabhutarp. sammappannaya datthabbarp.， 
evam-etarp. yathabhutarp. sammappannaya disva pathavidhatuya nibbindati， pathavidha・
闘
tuya cJttarp. vlra)eti 
と，身体の部分の中で地界の元素の堅い性質でできている爪・髪・骨などは，我や我所ではな
いと如実知見する。同様に水・火・風・空の界についても， それらが構成する身体の部分に
も一つひとつ如実知見しでも我と我所は認められない。したがって，諸部分の有機的統一体
である身体にも当然我や我所が無いことになるが， ここに示されるように，無我は，如実知見
によって得られるものである。如実知見は，観想の一つである。部分と全体の関係において，
部分から全体が形成される過程を観想するのが仮我(=仮設， )であり， 全体が部分に分解さ
れる過程を観想するのが析空観であると L、う。 ともかく部分→全体， 全体→部分を繰り返し
て観想し，膜想することによって無我の真理であることが確信される。そして，部分と全体の
理論的関係を明らかにするのが縁起の理論である。 r智度論」巻十二には，仮名有は例えば牛
乳から造られる酪などであって，酪は，色呑味触等の因縁和合した仮和合の存在で‘あるとして
いる。さらに同論巻十二では，衣服を例に挙げて，衣服は極微の色香味触の性質からなり，そ
の極微の集まりから毛の性質を持った毛分が現れ， それが集まって毒(ゼイ〉→糧(ル〉→
畳→衣へと順次形ちづくられてゆく。しかし極微が色香味触等の性質を保有すれば，部分を
持つことになって極微の原意にそぐわない。結局極微の存在は，ただ不可得空と云い得るのみ
である。このようなわけで，極微の理論が成り立つのは，人間や物質を分析しでも際限がない
と言う観法において成り立つとして，地・水・火・風・青・黄・白・赤・空・識の10の支分を
帥
持った観法，いわゆる，十一切入観をたてる。このように r智度論」は，一応物質の最小単
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位である極微(四大等の原子に同じ〉を認めるが，極微が実在するのではないとする。すなわ
ち，十一切入観とL、う観法を通して布を仮設する方法論として極微の理論はあると言う。極微
が客観的に実在するのではない。しかも，原子(極微〉が直ちに布を仮設するのではない。上
に示したように極徴→毛→毒(ゼイ〉→棲(ノレ〉→畳→衣と言う段階を経て布地が仮設される。
このように布地と言う簡単な組成からできている例をとっても， まず最小単位の原子が集ま
って毛の性質をもっ最小単位を造る。この毛はさらに集まって暑を構成する。そして還に布地
に至るのであるが，布地に至ってはじめて完成されるのではない。極微も毛も，重，鰻，畳そ
れぞれが完全体であり，小さな完全体が集まってさらに大きな統一体を造る。すなわち，小さ
な部分が集まって，ある物体が仮設される。しかし，その仮設も幾っか集まってさらに大きな
ものを仮設する。こうしてわれわれの世界は，最小単位から極大の単位に至るまで，幾重にも
仮設された存在，重層的自律体が認められる。しかも，これは自然科学者がしばしば指摘して
いることであるが，部分が集まって造られたものは，以前の部分にはない性質や，作用を生み
出す。水素原子と酸素原子が化合してできた水は，以前の水素や酸素原子ににない性質のもの
@司
である。平川博士も「法は縁起によって成立したものであるが， しかし，その法は，縁とは異
なる性質のものとなるからである」として他から区別された存在，独立の存在， 自相を持つ存
在と言う意味が「もの」としての法にはあることを認めておられる。しかしこれらのものとし
ての存在も，縁起によって仮設された仮の和合体であって，一応「他から区別された，独立の
存在，自相を持つ存在」である。
2-3仮和合体
人体も元は水素・酸素・窒素・炭素・カルシュウム等の元素の和合体である。しかし，極微
から幾重にも和合体が積み重ねられて造られた人間も確かに仮和合には相違ないが，生命を保
有L，自ら考え，意志を持ち行動する仮和合体であって， もとの元素とはまるで違った性質を
持った存在で、ある。実に複雑微妙な和合体である。しかも大事なことは，和合体の最小単位か
ら極大の和合体に至るまで，実体としての性質を保持するものは，何一つない。すなわち，無
我である。しかし一つの統一体は，分解しようとすれば必ずさらに小さな単位に分けられる
しその物体自身も何らかの意味でさらに大きな存在者の構成単位をなす。人聞は身体の構造
単位から見ると確かに完成された統一体で、あり，最終単位かもしれないが，家族・地方・国家
とL、う社会を構成し，お互いに助け合い協力しあって生活している点で，人間は社会の構成単
位である。また，生命を維持していくためには， 自然界から日光・空気・水・食物などを摂取
し，要らなくなった排世物を自然に還元している点で，人聞は自然界の一部であり構成単位で
もある。自然界の恵み，恩恵なくしては，一時も生きながらえることはできない。
さらに仮和合は tこだ空間的に部分が寄せ集められた和合体のみを考えるべきでない。人聞
は，多くの部分からできているが，生命はそれだけでは生まれない。生命の火種を幾十億年も
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親から子へと受け継いで、いるのである。この継承を科学的用語で言えば遺伝子に当たる。しか
し遺伝子は決して分割不可分な実体ではない。タンパク質を主成分とする大宇宙が造りだし
た絶妙な和合体(仮設〉である。
さらに，仮和合は，人聞のみではない。 1中部経典J1 i象跡時金大経」に言うように，
賢者たちょ，誓えば木材によって，つる草によって，草によって，泥士によって，空聞が
覆われて家屋と云う呼び名ができるように，賢者たちょ，骨によって，筋によって，肉に
よって，皮膚によって空聞が覆われて色(肉体〉と呼ばれるようになる。
seyyatha pi avuso katthan ca paticca valin ca paticca til).an ca paticca mattikan ca 
paticca akaso parivarito agaran t'eva san.kharp gacchati， evam eva kho avuso aHhirp 
ca paticca naharu負 capaticca marpsan ca paticca camman ca paticca akaso parivarito 
回
rupan t'eva sa此harpgacchati. 
さまざまの材料によって家屋が形成されると同じ理由で，人間も諸部分の和合であるとす
る。 このことは， 仮和合の考え方が人間(有情〉に限らずあらゆるものを広げることができ
る。しかし原始仏教では主として人無我を中心として考えていた。それを大乗仏教では，一
切存在の無自性・空を唱えてこの考え方の範囲を拡大解釈している。ものが仮設されると言っ
ても，その仕方は一様ではない。 く物質の組成)， く生体の仕組み)， く自然界の仕組み)， く集
団社会の構成). く機械や建物の構造〉等など実に千差万別である。仏教は， これらをすべて
仮和合・無我とする。人体や自動車などでは，小さな部分が集まって大きな部分を造り，最後
に人間や自動車という統一体をつくり出す。しかも部分が無秩序に集まって全体を造るのでは
ない。個々の部分は，それぞれの働き・作用・意義等を保持しつつ， しかも全体として秩序有
る統一体を形成する。つまり有機的統一体を構成するのである。そこには全体と個の調和が保
たれている。
3.空思想の確立
3-1 i般若経」の空思想
原始仏教では，無常・無我・ 1里繋の法は別々であったものが，初期大乗になると， く五趨即
空即法界〉というようにも説カ通れるようになる。すなわち 1八千煩般若経』には，
スブーティよ，五撞が，如来によって世界といわれるのである。………。スブーティよ，
くこわれず，崩壊しなLうという点で. <五撞が世界である〉と般若波羅蜜によって如来
たちに示されたのである。 くこわれず，崩壊しなL、〉と示されたのはなぜかといえば，ス
プーティよ，五誼は，無自性のゆえに，空性を本性とするものだからである。スプーティ
よ， このように， この般若波羅蜜は，応供・等正覚の如来たちに， この世界を示すものな
のである。スブーティよ，無相・無願・無作・不生・無存在・法界は， こわれたり崩壊し
たりしない。スブーティよ， このように， この般若波羅蜜は， 応供・等正覚の如来たち
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に，この世界を見せるのである。
pa負casubhute skandha1; tathagatena loka ity akhyata1; / 
.一..ev四amuk王t旬巴 bhagav亘むan亘yu号mant旬arp.s印ubh色白凶timetad avoc白at: na lu吋Ijyantena pra-
luj片yan凶t旬eiti“Sl凶h沿巾包t旬巴 p戸a負c白asl即
t凶a討tkas勾yahe加1児副仕tω01;na lujyante na pralujyante iti darSita1;? 釦nyatasvabhava hi subhute 
panca skandha1;， asvabhavatvat / na ca subhute sunyata lujyate va pralujyate va / 
evam iyarp. subhute prajnaparamita tathagatanam arhatarp. samyak-sarp.buddhanam asya 
lokasya sarp.darsayitri / na ca subhute animittarp. va apra早ihitarp.va anabhisarp.skaro 
va anutpado va abhavo va dharmadhatur va lujyate va pralujyate va / evam iyarp. 
subhute prajnaparamita tathagatanam arhata samyaksarp.buddhanarp. asya !okasya 
倒
sarp.darsayitri / / 
このように，無常法(=有為法〉である五誼が，そのまま空(=無我〉であり，さとりの世
界(=法界〉であると述べている。これは原始仏教にない表現である。
大乗になると人無我と法無我の二無我を説くようになるが，後代の中観学派 (f入中論釈.1)
は r法 (dharma)についての無我を説明したときに縁起を設定L，人 (pudga!a)の無我を
処8
説示したときに， 因りての仮設 (upadaya-prajnapti)を設定し……」と語るように， 法無我
の説明根拠として韓起が用いられ，人無我の根拠として仮設がある， とL、ぅ。 しかし これ
は上記に見てきたように，原始仏教時代にすでにこの萌芽が存在していたとし、し、得るであろ
う。
つぎに，空は修行の後に現れると言うよりも，むしろ，法には本来空なる性質がある， と言
う考え方が徹底されてくる。たとえば r維摩経』不二法門品に
色は即ち是空にして，色滅して空なるに非ず。色性は自ら空なり。是の如く受・想・行・
識・...
Q3 Q3 
と，述べる通りである。この同義語として，性空 prthag釦yata， 自性空などが挙げられる。
また，空と無我と法に関して r八千頒経」第30ではつぎのように述べる。
また，善男子よ，同時にきみは，諸法の真実性を観察すべきである。善男子よ，諸法の真
実性とは何か?。すべての法は汚れもなく，清浄でもないことである。それはなぜか?。
すべての法は本性として空だからである。実に，あらゆる法は有情の存在でなく，生物で
なく，養育されたものでなく，個我のない，我性のないものであり，幻のごとき，夢のご
とき，響きのごとき，映像のごときものである。
tatk~anarp. ca tvaya ku!aputra darma早arp.bhutanaya1; pratyavek~i竺空坐/ katamasca 
ku!aputra dharmal)arp. bhutanaya1;? yaduta sarvadharm互 asarp.k!e~ã avyavadana1; / 
tatkasya heto1;?型空h竺豆旦竺坐恒竺旦坐史生L竺空封竺竺竺主豆恒竺互豆虫竺
ni~po~ã ni~puru干ã~~~~~pudgalã mayopama1; svap竺型竺生旦唖竺竺恒型型1;pr恒型空:
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" sopamal). /
このように，法の真実性は，本性として空であり，無我 (nil).sattvanirjiva ni和o~ã ni~pu­
rusa ni~pudgalã) であり，無自性 (mayopamal). svapnopamal). pratisrutkopamal). pratibha-
sopamal).)であると述べる。つまり，法の真実性は空である， と定義づけられて，それに基づ
いて無我も成立するという論理である。したがって r般若経」を編纂した人びと，空を唱え
た人びとがもっとも精力を注いだのは，法の意味の深化であるといえる。したがって，法はい
ろいろな表現がなされる。Ir八千煩経」第5章では，法の真実性を法性 (dharma早arp.dhar-
mata) と表現しつぎのように云う。
「けれども，スプーティよ，諸法に存する法性というもの，それは過ぎ去ったものでもな
く，まだ来ないものでもなく，現に存在するものでもない。過ぎ去ったのでもなく，まだ
来ないので、もなく，現に存在するのでもないもの，それは〔過去・未来・現在の〕三時か
ら解放されている。三時から解放されているもの，それは廻向することもできず，特徴づ
けることも，対象化することもできない。またそれは見られず，聞かれず，考えられず，
知られもしないのである」。
スプーティが言った。 r世尊よ，諸法の本性は甚深の意味を持ったものであります」。
世尊はおっしゃった。 rスプーティよ，離脱しているからであるJ r世尊よ，般若波羅蜜
は本質的に甚深の意味を持ったものであります」。
世尊はおっ Lゃった。 rスブーティよ，本質的に清浄であるからだ。般若波羅蜜は本質的
闘
に離脱しているから，本質的に意味深いものである」
ya khalu punal). subhute dharma羽rp.dharmata， na sa atita va anagata va pratyutpanna 
va / ya natita nanagata na pratyutpanna， sa tryadhvanirmukta / ya tryadhvanirmukta， 
na sa sakya parII)amayiturp. na nimittikarturp. naramba:tlikarturp. / napi sa d持ta-
自ruta-mata-vijnata/ / 
subhutiraha gambhira bhagavan prakrtirdharmanam /bhagavanaha viviktatvat subhute/ 
aha prakrtigambhira bhagavan prajnaparamita / bhagavanaha型企削現恒型恒空空t
回
subhute / 
ここに表現するく法性 dharma:tlarp.dharmata) ・く諸法の本性が甚深なること gambhira
. . . prakrtirdharma:tlam)・く本質的に清浄であること prakrtivisuddhatvat)と言う語句は，法
の真実性の面をいったものである。そして，それが即ち空でもある。無我はこの法の領域で成
立する。
結局 r般若経」を語る人びと(編纂者〉が描いたく無我〉について代弁するならば r無
我とは空性の海に浮かぶ仮設という島である」と， このようにでも言い表されるのではあるま
いか。すなわちIr智度論Jiこ「仏法の大海」と述べるとおり，まさしく，一切法・森羅万象
は広大無辺，甚深の海である。大海の底は風も波浪もなく寂静であるように，法の本性(法性
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dharmata)は空性，一味平等である。しかし法はただ空虚なる状態にとどまらない。海面上
で風によって波が生じるごとく，法の表層の次元では，個物が生まれ，生命が息づき躍動する
世界，すなわち，縁起する世界が出現する。したがって， これら物や，生命も平等一味，空性
なる法から顕現したものにほかならない。それら個々の存在は，大海が造り出し，大海に浮か
ぶ絶妙ではあるが泡の如き仮の存在でもある。しかし衆生たちは主張するであろう rわれ
われには，明確に認識判断する能力を持ち， 自由に行動する意志を持ち，他の仲間たちともコ
ミュニケーションできる手段さえ持ち合わしている」と。この両者の違いは，衆生は自己を中
心に見，空性を語る人びとは，法の次元から見ているからである。個物も生命も法の中に組み
込まれた一部であって，法を根拠として生まれやがて法の中に還るのである。このように，
「般若経」の空によって，無我は一層深められた。
3-2 中観派の空思想
「般若経」においては，法の意味を深めてゆくことによって，空とL、う新たな世界を切り開
いた。原始仏教においても空のことばは存在していたが，それは析空観といわれるもので，前
述のとおりものを分析してゆけば，限りなく小さな部分に分解できるという思想である。これ
に対して，大乗の空には，意味の深まりゆく過程がみとめられる。空は一切法の真実性の内容
を言い表したもので，わたくしたちの眼前に転がっている，ありふれた個物ゃいのちの，ひと
つひとつの意味が深められて行った，行き着く先の際，その性質，状態にほかならない。それ
が本来的に何も特徴を具えていない《空である~， というのである。
中観学派の祖，龍樹とこの学派の人びとは，論敵者の主張をことごとく矛盾の際に追い込ん
で，否定するというきわめて激しく攻撃的な態度で空思想を表現しようと意図しながらも，一
方で「般若経」に見られる空の思想を体系化しようと試みている。それは， 彼れの主著『中
論』第24章とその註釈である。
《ニ蹄》 まず第一に，龍樹は，この章で「般若経」が明らかにした迷妄の世界で、の法と真実
性としての法とを二極に置いている。
二つの真実にもとづいて，諸仏は法を説かれる。
世俗諦と勝義諦である。
dve satye samupasritya buddhanarp dharmadesana / 
lokasarpvrtisatyarp ca satyarp ca paramarthatal) / / 
すなわち，迷妄的世界における相対的真実をく世俗諦 lokasarpvrtisatya)と， これに対して
仏教に於ける究極的真実をく勝義諦 paramarthasatya)と云うように二種の真実を設定してい
る。これによって r般若経」の云う法の意味づけの深まりを，世俗から勝義への移行である
と明確にしている。
第二に龍樹は，同章第七備で空の性格を縁起との関係で明らかにしている。空と縁起との係
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わりは「般若経」に於いては，必ずしも明確でない。
汝は自己のく空性の目的〉とく空性〉と， く空性の意味〉を要らなL、から， このように攻
撃するのである， と吾々は答える。
atra brumal;釦nyatayarp.na tvarp. vetsi prayojanarp. / 
旬nyatarp.sunyatartharp. ca tata evarp. vihanyase / / 
この備は，空には三つの性格が有ることを理解しなくて，空の真義を理解することはできな
いと述べている。その三とはく釦nyatayarp.prayojana)， く釦nyata)，く釘inyatartha)である
が， これらを本田恵氏は，上記の訳に見られる通り，それぞれ， く空の目的〉・く空性〉・く空の
意味〉と訳しておられる。
《空の目的》 月称は， “明かな言葉"prasannapadaで上の三つの用語について解説してい
る。まず第ーのく空の目的自u町市tayarp.prayojana>について，かれは第18章の第5伺を引用
して説明している。 18章5備とは，
く業と煩悩とが滅尽すること〉により， 解脱が〔起こる〕。もろもろの業と煩悩とは，分
別により〔起こる〕。それら〔諸分別〕は，戯論により 〔起こる〕。 しかしながら，戯論
は， く空なるものであること(=空性))において滅する。
と， これは空性によって戯論が寂滅する理を述べる侮煩であるが，月称はこれを根拠として，
すべての戯論が寂滅することが空の目的であると説明する。空性はそれ自身の境地にとどまっ
て動かないのではない，無始時来より生死に苦しむ衆生をして，彼らの苦の原因となる煩悩と
業を滅尽せしめ，分別を無分別に転じ，戯論を寂滅せしめる作用をもっている。空は本来空で
あり，それ自身の性質を保持しているが，空ではないもの，すなわち，苦・業・煩悩・分別・
戯論等を滅して寂静なる空性の世界に入らしめる，そのような作用が具わっている。
《空性》 空性の説明の根拠として第18章9侮をもって説明する。
他のものを縁とするのでない， すでに寂滅している， 諸戯論をもって戯論されな
い，分別を欠いている， [かつ〕別異なる意味の無いもの， これが，実性の特質で
あるo く9イ局〉
と言われるように， 空性とはすべてが寂滅していて， もはや縁起するものも無く， 戯論も尽
き，無分別の境地であり，それ自身は絶対の境地であって，不生の世界であるから縁起をも越
えている。月称は，第15章「自性の考察 Svabhapariki?aJでは，空性について，無自性と関連
してつぎのように説明する。
およそ何であれ諸法における法性 dramata とよばれるもの，ほかならぬそれこそは，そ
れ〔ら〕における自体 svarilpa(=自らに属する体性〉である。しかるにもし「何が， こ
れら諸法における法性であるか?Jとするならば，諸法における自性 svabhavaである。
「この自性は，何か?0 [それは， Jもとの性質 prakrtiである。それでは r何がこの
もとの性質であるか?Jといえば，およそ空性臼nyata なるものが，それである。 r何
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が空性であるかと ?Jといえば，無自性 nail;svabhavyaが，それである。1"何が，この
無自性であるか」といわば，真如がそれである。……
ya sa dharmal)arp dharmata nama sai va tatsvaruparp / atha keyarp dharmal)arp dharmata / 
dharma早arpsvabhaval; / ko'yarp svabhaval; prakrtil; / ka ceyarp prakrtil;， yeyarp 
同
五unyata/ keyarp臼nyata，nail;svabhavyarp / kimidarp nail;svabhavyam， tathata j. • • 
ここでは，空性は，無自性・法性・真如とシノニムであると定義する。それはまた， く法の
自性dharmal)arpsvabhava)・く本来の性質 prakrti)・くそのもの白からに属する体性 svarupa)
でもあるともしている。しかしその本来の性質というのは，自性が否定された状態，すなわ
ち，無自性 nail;svabhavya(= nil;svabhava)であると言うことが重要である。月称が1"自
性とは， [他に依存することなく〕自らで存在していること， というのが語義解釈である svo
bl;aval; svabhava iti vyutpatterJ と説明しているとおり， 自性とは， ものが本来もっている
固有性である。空性は，その反対で自性を欠いている状態である。すなわち，ものは特徴をも
たないことがかえってものの本質であり，本来の姿である。したがって，人は修行研鎖しであ
る時期に至ると空性を覚えることができるが， しかし空性自身は，ものや心の本来具有して
いるすがたであり，時空を超えた絶対の真実で、ある。
しかしこの空性と L、う概念はすでに般若経系の経典の中に見い出せる思想、であることは，
、先に示した通りである。 1中論」では，自性と対比して論理を進め無自性空の正当性を強調す
る。
《空の意味》 空性は戯論寂滅で縁起さえも超えている。しかしそうでありながら窒控室堕
な虚無ではなく，縁起と連なっている領域が存在するとL、う。それが次のく空の意味臼nyat-
artha)と言うことであって，月称はその説明根拠として第24章18侮を引用する。
く縁って起こること)，それを，われわれは1"く空なるものであること=空性〉である」
と語る。それは， く取して施設すること〉である。ほかならぬそれこそは，中道である。
この侮の漢訳は，古来より三諦侮として知られているものである。月称は，この備をもって空
性の特徴(=空義〉を説明する。それには二点ある。
①空性は縁起するものにおいてのみ成立する。つまり，空性自身は戯論寂滅・不生(縁起し
ない〉・無分別・寂静であって，絶対の境地である。空性は縁起を超えた境地で、あるが，一方
で空は縁起するものを根拠としている。このことは，自己矛盾的であるが，生死即浬繋と言わ
れる場合と同じである。浬繋は生死を超えるが，生死する場(=衆生の生存する場〉を根拠に
して実現するから浬繋の意義 (artha)がある。たとえ，浬繋が生死を別にして存在したとして
もそれは何の意義をもたない。これと同様に，縁起する事象自身は，空性でなく生じ滅し変化
する現象に他ならないが，縁起する場を根拠に空性とL、う境界は得られる。しかし縁起する
と言われることは，すでに現象に於ける自性が否定されている。すなわち，一切現象の無自性
たることの認識が得られている。したがって，この場合，現象は実体ある個物の集まりでもな
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く，また，背後に永遠不変な実体の存在があって，そこから生起するのでもない。このような
現象はすべて縁起の理法によってしりぞけられている。したがって，空は現象の縁起する場を
根拠として成り立つのである。以上の内容をこの傷頒では r縁って起こること(=縁起)，
それを，われわれは，空なるものであること(=空性)であると語るJ，と叙述する。
②縁起によって事物の施設がある (upadaya-praj臼 pti)。現象が縁起することを根拠に空性
が成立するが，現象そのものは，多くの因と麗によって造り出された仮の個物の集合体にすぎ
ない。この場合，仮の個物(=因施設，仮設〉は実体あるものでなく，無自性である。
《中道》 縁起の理法によって，また，非有非無の中道が成立する。現象はそれ自身では真理
と対応しないし，空も空のみでは成立意義をもたない。縁起によって，現象の実体性が排斥さ
れ，空の虚無的傾向が斥けられる。この中道の意味は， く空の目的知nyatayarp.prayojana) 
とく空の意味釦nyatartha)とが二つ兼ね具わった態であるということになる。
以上の空の説明から理解されるとおり，龍樹を祖とする中観派によって「般若経」に説く空
思想は， より完壁なものへと仕上がっていった。この空の体系化の道は，思弁的傾向に拍車を
掛ける結果になったが， く無我〉の観点からいえば，少なくともつぎの二点を思想的に深める
ことに役立つたと言い得る。
まず，空の目的組nyatayarp.prayojanaにしたがって，自我が空性において減せられるo
“Prasannnapada vol. 18"に自我意識 aharp.karaと自己占有意識 mamakaraの減について
つぎのように言う。
自我に関すると外界に関するとの事物を，残らず認めないことによって，内外に，あらゆ
る場合に， 自我意識 aharp.kara と自己占有意識 mamakara を完全に滅することが， こ
ここにおいて，真実に入らしめる道である。
adhyatmika-bahyase干a-vastv-anupalambhenadyatmarp.bahisca yal}. sarvathahamkara-
mamakara-parik号ayaidam atra tattvavataral}. 
実践的には，自我は残らず認められず，自我意識も自己占有意識も完全に滅するけれども，
方，縁起の理法によって，空の虚無的面が排せられる。
諸仏によって，どんな自我も無く無我もない， と説かれた(第6傷後半〉・
また， “聖ラトナヴゥーリ"に説かれている。
「このように，あるがままに見れば，自我も無我も認められない。故に，大牟尼は自我と
無我とに関する見解を退けられた。……」
buddhairatma na canatma kascidityapi de号itarp./ / {6偏》
uktarp. caryaratnavalyarp. / 
naivamatma na canatma yathabhutena labhyate / 
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atmanatmakrte dg;tI vavarasmanmahamunil]. / / ・
けれども，中観派は否定の面が強くて，一旦否定されたのちにふたたび匙ってくる真実の自
己としての主体に関して，あまり熱心ではなかったといえる。
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